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»Konstruktive Kritik ist in Ordnung,
aber manche Spriche mussen wirk-
lich nicht sein«

Wie Kinder und Jugendliche die DSDS-Jury wahrnehmen und
den Umgang von Bohlen mit den Kandidatinnen bewerten.
Ergebnisse aus einer aktuellen Studie.

Ein Beitrag von Achim Hackenberg [ Daniel Hajok [ Olaf Selg *

~Deutschland sucht den Superstar® (DSDS) wird seit 2002 von RTL ausgestrahlt. Seitdem be-
schert die Castingshow, die 2003 und 2008 den Deutschen Fernsehpreis als ,,Beste Unterhal-
tungssendung*® erhielt, dem Sender hohe Einschaltquoten. Es dauerte eine Weile, bis DSDS
nach Inkrafttreten des Jugendmedienschutz-Staatsvertrages im Jahr 2003 in den Fokus der
damals neu installierten Kommission fiir Jugendmedienschutz (KJM) geriet. Erst mit der
vierten Staffel 2006/2007 formulierte die KJM deutliche Kritik, die sich insbesondere gegen
die Reizfigur Dieter Bohlen und deren Umgang mit den KandidatInnen richtete.!

So stellte der KJM-Vorsitzende Prof. Dr. Wolf-Dieter Ring in der Pressemitteilung 01/2007
vom 22.01.2007 zu DSDS fest: ,Antisoziales Verhalten wird hier von einer Identifikationsfigur
wie Bohlen als cool und erfolgversprechend dargestellt. Respektlosigkeiten im Umgang
miteinander gehoren zur Machart der Sendung“. In der Pressemitteilung 06/2007 vom
08.03.2007 war nachzulesen: ,In einem Massenmedium wurde vorgefiihrt, wie Menschen
herabgesetzt, verspottet und lacherlich gemacht werden. Antisoziales Verhalten wird auf
diese Weise als Normalitdt dargestellt. Dies kann Werten wie Mitgefiihl, Respekt und Solida-
ritdt mit anderen entgegenwirken®.

Auch in den Folgejahren kritisierte die KJ]M Bohlens als Normalitédt dargestellte ,beleidi-
gende AuBerungen und antisoziales Verhalten“ und vertrat die Auffassung, dass die in DSDS
vorgefiihrten Verhaltensmodelle ,den Erziehungszielen wie Toleranz und Respekt entge-
genwirken und eine desorientierende Wirkung auf Kinder austiben“ - nachzulesen in der
Pressemitteilung 13/2008 der K]M vom 09.07.2008 und zuletzt aufgegriffen in der Pressemit-
teilung 03/2010 vom 21.01.2010.

Die Freiwillige Selbstkontrolle Fernsehen, deren préaventives Eingreifen die KJM schon 2007
gefordert hat und der die Folgen von DSDS erst nach Verhdngung eines Bu3geldes gegen
RTLim Jahr 2008 vorgelegt wurden, reagierte mit der Formulierung von allgemeinen
L~Richtlinien zum Umgang mit Castingshows und vergleichbaren Formaten“.2 Hier schloss
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1 Eigenen Angaben zufolge waren bei der K]M diesbeziiglich etliche Zuschauerbeschwerden eingegangen.
Zuvor wurden Bohlens AuBBerungen bereits von Politikern und Kirchenvertretern kritisiert.

2 Dasvierseitige Papier vom 6.10.2008 war das Ergebnis der einberufenen ,,AG Deutschland sucht den
Superstar® des FSF-Kuratoriums und formulierte finf Kriterien, die - je nach Schwere - eine Platzierung
von DSDS im Tages- bzw. Hauptabendprogramm ausschliefen (siehe http://www.fsf.de/fsf2[ueber_uns/

bild/download/DSDS_Richtlinien_FSE.pdf).
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man sich zumindest zum Teil der KJM-Sichtweise an, wobei man im Zuge einer differen-
zierten Risikoeinschdtzung v.a. die Altersgruppe unter 12 Jahren und die gefahrdungs-
geneigten ZuschauerInnen in besonderer Weise bertcksichtigen wollte:

»Aus Jugendschutzsicht und insbesondere mit Blick auf jiingere Kinder (und die Grup-
pe der ,Gefdhrdungsgeneigten’, in deren Elternhaus Gesprache vor dem Fernseher nicht
stattfinden und orientierende Kommentare seitens der Eltern nicht erfolgen) liegt das ent-
wicklungsbeeintrachtigende Muster der Castingshows in einem abwertenden Umgang mit
Schwacheren, insbesondere wenn sich die Bewertungsebenen gegenseitig verstarken. [...]
Der Eindruck von gesellschaftlicher Akzeptanz des gezeigten Verhaltens kann sich dagegen
einstellen, wenn abféllige Bemerkungen unkommentiert bleiben bzw. durch eine entspre-
chende redaktionelle Bearbeitung verstdrkt und damit befiirwortend dargestellt werden.
Jingere Kinder, deren Bewertungsmafstédbe noch nicht gefestigt sind, kénnte dies in ihrer
Entwicklung zu einer gemeinschaftsfdhigen Personlichkeit beeintrachtigen. [...] Es bleibt
festzuhalten: Mogliches Risikopotenzial bei Castingformaten liegt in der befiirwortenden
Prasentation eines acht- und respektlosen Umgangs mit schwachen Menschen.“ (ebd. S. 21.)

Trotzdem kam es 2010 zur unterschiedlichen Bewertung von Einzelféllen, die der KJM einen
deutlichen Abstimmungsbedarf signalisierten, weshalb diese ein Gesprach mit Vertretern
der FSF einforderte. So stellte der KJ]M-Vorsitzende in der Pressemitteilung 05/2010 der K]M
vom 11.03.2010 fest: ,,Dass in Einzelfdllen die Sichtweisen von KJM und FSF voneinander ab-
weichen, ist im System der regulierten Selbstregulierung angelegt. Im Grundsatz miissen
beim Schutz von Kindern und Jugendlichen alle beteiligten Kréafte an einem Strang ziehen.
Deshalb ist es wichtig, den Dialog mit der FSF und den TV-Verantwortlichen zu suchen und
Jugendschutzkriterien einheitlich auszulegen. Wir miissen friithzeitig dafiir Sorge tragen,
dass wir in prinzipiellen Fragen nicht auseinanderdriften®.

Interessant erscheint in diesem Zusammenhang auch, dass 2007 - also fast zeitgleich mit der
ersten Kritik der KJM an DSDS - an anderer Stelle eine Auseinandersetzung um den kiinst-
lerischen Wert der Aussagen von Dieter Bohlen begonnen hat, die am Sozialgericht K6ln
ihren Anfang nahm und am Bundessozialgericht 2009 abschlieBend entschieden wurde.
Demnach sind die AuBerungen von Dieter Bohlen bei DSDS als ,kiinstlerisch“ einzustufen
und ist RTL zu Zahlungen an die Kiinstlersozialkasse verpilichtet. Die Begriindung lautet:
»Die aus der Musikbranche stammenden Juroren stellen keine au3erhalb des Showgesche-
hens agierende Fachjury mit Expertenstatus dar, sondern sind wesentlicher Teil des DSDS-
Konzepts. Sie begleiten ihr Urteil iber die musikalischen Bemithungen der Kandidaten/-in-
nen mit unterhaltsam gemeinten, oft auch bissigen und die Grenzen des guten Geschmacks
gelegentlich Uibersteigenden Kommentaren und tragen mafBgeblich zum Publikumserfolg
der abendlichen Sendungen bei, indem sie eine Mischung aus Musikkritik, unterhaltsamer
Information und Polemik présentieren. [...] Die Tatsache, dass die Kommentare und Urteile
der Juroren bei den Castings zu ,DSDS - Die Show* gelegentlich unsachlich sind und die
Grenzen des guten Geschmacks tiberschreiten, &ndert an der Bewertung ihrer Tatigkeit als
Jkiinstlerisch im Sinne des KSVG® nichts. Der Senat hat schon immer darauf hingewiesen,
dass das Gesetz fiir die Einbeziehung einer Leistung in die Kiinstlersozialversicherung keine
besondere Gestaltungshohe voraussetzt. Zudem werden diese Statements zielgerichtet und
publikumswirksam gerade als Stilmittel der Unterhaltung eingesetzt und von den Zuschau-
ern auch so verstanden werden; die hohen Einschaltquoten bei DSDS belegen dies.“?

Das ist keineswegs nur eine amiisante Marginalie in der Auseinandersetzung um DSDS,
sondern betont das Aufeinandertreffen verschiedener Wahrnehmungs- und auch Inszenie-
rungsebenen bei dieser Castingshow selbst aus der Sicht von Erwachsenen. Zwar haben die
verschiedenen Gremien bzw. Gerichtsbarkeiten ihre Einordnungs- und Bewertungsschwie-
rigkeiten, aus ihren Verlautbarungen ist aber eindeutig abzulesen, dass es gerade die AuBe-
rungen der Jury sind, die Unsicherheit verbreiten und Kopfzerbrechen bereiten. Im Kontext
dieser diversen Auseinandersetzungen erschien es den in der Arbeitsgemeinschaft Kind-
heit, Jugend und neue Medien (AK]M) engagierten Wissenschaftlerinnen geboten, im Rah-

3 Sieheden Terminbericht Nr. 55/09 (zur Terminvorschau Nr. 55/09) des Bundessozialgerichts vom 1.
Oktober 2009.



men ihrer Studie zur Wahrnehmung und Verarbeitung von aktuellen RealityTV-Formaten
bei Heranwachsenden auch der Frage nachzugehen, wie die jungen ZuschauerInnen von
DSDS mit den Bohlen-Spriichen umgehen.

Die Studie im Uberblick

Auftraggeber: Freiwillige Selbstkontrolle Fernsehen e.V. (FSF)

Durchfiihrung: Arbeitsgemeinschaft Kindheit, Jugend und neue Medien
(AKJM) und Freie Universitdt Berlin, Arbeitsbereich Philosophie der Erzie-
hung

Untersuchungszeitraum: Frihjahr 2009 bis Frithjahr 2011

Quantitative Befragung: Herbst 2009, Onlinebefragung von 1.165

12- bis 17-Jéhrigen und 1.484 18- bis 24-Jdhrigen (Vergleichsgruppe)

Qualitative Interviewerhebung: Sommer 2010, leitfadengestiitzte Intensivinter-
views mit 36 Heranwachsenden zwischen 8 bis 15 Jahren

Differenzierte Wahrnehmung und Bewertung der DSDS-Jury

Im ersten Zugang, der quantitativen Befragung, zeigte sich, dass die Jury von DSDS v.a. mit
dem prominentesten und in der jugendschiitzerischen Kritik stehenden Juror Dieter Bohlen
in Verbindung gebracht wird.? Die wechselnden Juroren neben ihm (zum Erhebungszeit-
punkt Nina Eichinger und Volker Neumdtiller) stehen nicht im Fokus der Wahrnehmung und
werden - héufig im Kontext besonderer Ereignisse und Situationen - als Fiir- oder Gegen-
sprecherIn von Bohlen wahrgenommen. Fragt man die jungen ZuschauerInnen, die DSDS
nutzen und der Sendung eine besondere Bedeutung zuerkennen (,,Lieblingscastingshow®),
nach den wesentlichen Rollen, die die Jurymitglieder in ihrer Funktion ausfiillen (,Berater®,
~Bestimmer®, , Troster, ,Kritiker®, ,Forderer®), wird deutlich, dass die Akteure fokussiert auf
klar voneinander abgrenzbare Kernkompetenzen wahrgenommen werden: Dieter Bohlen
ist der groBe ,Bestimmer* (v.a. fiir die Mddchen) und , Kritiker* (v.a. fiir die Jungen). Nina
Eichinger Gibernimmtv.a. die Rolle der ,, Trosterin®, Volker Neumdiiller die des ,Beraters®.

Unabhéngig von den differierenden Rollenzuschreibungen haben die jungen Zuschau-
erlnnen am Expertenstatus der Jurymitglieder kaum Zweifel. Die meisten, die DSDS als
Lieblingscastingshow nutzen, sehen die drei Jurymitglieder auf vergleichbarem Niveau als
Experten an (,schdtzen die Leistung der Kandidatinnen meistens/immer richtig ein®). Deut-
liche Unterschiede erkennen die jungen ZuschauerInnen indes hinsichtlich der Fairness
und des Unterhaltungswertes der Jurymitglieder. Wahrend sie Dieter Bohlens Verhalten
gegeniiber den KandidatInnen deutlich als unfairer einschétzen als das seiner beiden Jury-
Kollegen, weisen sie ihm den mit Abstand hochsten Unterhaltungswert zu. Dass die Bewer-
tung von Bohlen als Mensch bzw. Fernsehstar auseinander féllt, zeigt sich auch darin, dass

er geringere Sympathiewerte erhélt als seine Jury-Kollegen: Fast die Hélfte der befragten
DSDS-ZuschauerInnen findet ihn ,,eher unsympathisch® bzw. ,unsympathisch®. Vor diesem
Hintergrund und im Kontext des besonderen Blicks der jungen ZuschauerInnen auf die Kan-
didatInnen, die gewissermafBen auf Augenhéhe wahrgenommen werden,’ erscheint es eher
fraglich, inwieweit Bohlen eine wichtige Identifikationsfigur fiir Heranwachsende ist.

Um Antworten auf die aus Sicht des Jugendmedienschutzes zentralen Fragen zu erhalten,
wie das junge Publikum selbst die Art und Weise bewertet, wie die DSDS-Jury und insbeson-
dere Dieter Bohlen mit den Kandidatinnen umgeht, wurden die jungen ZuschauerInnen bei
der Online-Befragung gebeten, sich diesbeziiglich in offenen Statements zu positionieren
und ihre Ansicht zu begriinden. Die AuBerungen zeigen, dass sich das junge Publikum hier
in zwei Lager teilt: Eine knappe Mehrheit bewertet den Umgang der Jury mit den Kandi-
datInnen zwar insgesamt positiv (,finde ich gut®/“finde ich eher gut“), doch auch die ab-
lehnende Haltung (,finde ich eher schlecht®/“finde ich schlecht®) ist in allen Altersgruppen
weit verbreitet und bei Mddchen und hoher gebildeten Jugendlichen besonders stark aus-

4 Vgl. Hajok | Selg (2010): Castingshows im Urteil ihrer Nutzer. In: tv diskurs, Heft 51, S. 61-65.

5 Vgl. Hackenberg [ Hajok | Selg (2011): Orientierung auf Augenhéhe. Nutzung und Aneignung von
Castingshows durch Heranwachsende. In: JMS-Report, Heft 1/2007, S. 2-7.
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geprigt.® Wesentliche Hintergriinde der Kritik, die sich - wie in der jugendschiitzerischen
Diskussion auch - fast ausschlieflich auf die Figur Dieter Bohlen bezieht, sind die Empathie
der jungen ZuschauerInnen fiir die KandidatInnen und eine besondere Sensibilitét fiir
addquate soziale Umgangsformen, wie sie in den inszenierten Extremsituationen der Ca-
stingshows (v.a. bei der harschen Bewertung der KandidatInnen durch Bohlen) offenkundig
konterkariert werden.

In den offenen Statements der Onlinebefragung und in den differenzierten Ausfihrungen
der vertiefenden Interviews ist hdufig die Rede davon, dass die Spriiche von Bohlen ,iiber-
trieben®, ,unangebracht®, ,gemein®, ,,abfallig®, ,respektlos®, ,beleidigend*, ,,unfair®,
~verletzend“bzw. ,fies“ sind. In der Wahrnehmung der meisten, auch derjenigen, die den
Umgang der DSDS-Jury mit den KandidatInnen insgesamt eher positiv beurteilen, gehen
die Spriiche héufig ,unter die Giirtellinie“ und damit auch ,,zu weit“. Das ist aber nur die
eine Seite der Medaille. Als Jurymitglied mit exponierter Stellung wird Bohlen hiufig bereits
auf der Ebene des einzelnen Zuschauers/der einzelnen Zuschauerin ambivalent gesehen
und trotz teils heftiger Kritik an seinen Spriichen durchaus als ,unterhaltsam® und ,witzig*
wahrgenommen. Dieser Charakter von Bohlen kommt vornehmlich in einer Rezeptionshal-
tung zum Tragen, in der sich die jungen ZuschauerInnen unterhalten lassen wollen. Geht es
ihnen bei der Rezeption jedoch um die Bewertung der Leistung der KandidatInnen (insbes.
der personlichen Favoriten), dann haben die eigenen Wertvorstellungen eine besondere
Bedeutung und ist der Wunsch nach konstruktiver Kritik durch die Jury stark ausgeprégt.

Einordnung des Gesehenen auf Grundlage der eigenen Wertvorstellungen

Anhand der Interviews mit den 8- bis 15-Jdhrigen 14sst sich aufzeigen, dass bereits die jungen
ZuschauerInnen in aller Regel sehr wohl zwischen dem Unterhaltungsfaktor ,,Bohlen®, der
die Zuschauer mit seinen AuBerungen belustigt, und der SpaSbremse ,,Bohlen*, der die Kan-
didaten teilweise beleidigt, unterscheiden konnen. Dabei zeigt sich zundchst entsprechend
der o.g. Befiirchtungen der KJM, dass firr einige Jugendliche (v.a. mdnnliche) durchaus eine
gewisse Faszination oder Attraktivitdt von den Spriichen von Dieter Bohlen ausgeht, die
aber v.a. den Unterhaltungswert und weniger die Akzeptanz des sozialen Handelns meint:
slch find den eigentlich lustig®, aber ,,ist schon etwas gemein gegentiber den Leuten®, so ein
13-Jahriger. Die Spriiche fiir sich betrachtet sind dabei zunéchst einmal witzig, lustig und
auch interessant, weil sie u.a. Grenziiberschreitungen darstellen, die unterhalten und an
denen sich die Jugendlichen zugleich auch abarbeiten.’

Die weitergehenden Folgen solcher Verhaltensweisen gegeniiber anderen werden von

den meisten dieser Jugendlichen dann aber doch negativ und nicht als addquates soziales
Handeln beurteilt. Dabei zeigt sich eine relativ groBe Sensibilitét fiir die Verletzlichkeit der
Kandidatinnen, mit denen sich die jungen ZuschauerInnen haufig stark identifizieren.®
Diese deutliche Unterscheidung der beiden Seiten von Bohlens Spriichen findet oft auf der
Grundlage bestimmter Wertebezige statt, die sich bei vielen - wenn auch nicht bei allen

- Befragten wihrend des Interviews als Basis fir ihre Urteile herauskristallisiert haben. Es
wird groBer Wert gelegt insbesondere auf Fairness, Respekt und Gerechtigkeit - egal ob zu
Hause, in der Schule oder eben im Fernsehen: Der zwischenmenschliche Umgang darf nicht
auf Kosten anderer gehen. Die Auseinandersetzung der jungen ZuschauerInnen mit den in
Castingshows vermittelten Verhaltensmustern erfolgt letztlich auf der Grundlage der per-
sonlichen Wertvorstellungen, die sich bei den Alteren bereits herausgebildet haben und bei
den Jiingeren gerade erst ausformen. Eine besondere Bedeutung kommt dabei der diskursi-
ven Auseinandersetzung mit dem Gesehenen im Peergroup-Kontext zu.

Abzulesen ist an den AuBerungen der Interviewten auch keine moglicherweise durch Kritik
aus dem eigenen Umfeld bzw. der Familie entstandene, sozial erwiinschte pauschale Anti-
pathie - oder als Trotzreaktion auf eine mogliche sozial erwiinschte Ablehnung Sympathie
- fiir die Person Bohlen, sondern eine differenzierte Kritik, die im Abgleich mit den eigenen

Vgl. Hajok & Selg (2010), a.a.O.

7 Vgl. Lunenborg & Topper (2011): Castingshows: Grenzverletzung und Werteempfinden. In: Aus Politik und
Zeitgeschichte, Heft 3/2011, S. 35-41.

8 Vgl.Hackenberg [ Hajok [ Selg (2011), a.a.O.



Werte- und Wunschvorstellungen fiir den zwischenmenschlichen Umgang entstehen bzw.
entstanden sind: ,,also erstmal sollte der daran arbeiten, [...] sich zu méBigen, die Leute nicht
zu beleidigen, dann sollte der sie auch richtig wahrnehmen, und er sollte denen sagen, was
falschist...und was gutist®, so ein 11-Jdhriger. Wie die Sicht eines 13-Jdhrigen sehr gut veran-
schaulicht, hat Bohlen als Kritiker im Verstdndnis der jungen ZuschauerInnen Defizite v.a.
im Umgang mit KandidatInnen, die nicht so gut sind: ,,Gut ist, dass er Leute, die was kénnen,
das sagt er ihnen, die lobt er wirklich. Schlechtist, dass er Leute, die nichts konnen, runter
macht.”

Unterhaltungsfaktor Bohlen - konstruktive Kritik statt Beleidigungen gewiinscht

Nicht die deutliche Kritik an sich, wohl aber Beschimpfungen und Beleidigungen von Boh-
len werden als grundsétzlich kontraproduktiv (fiir das soziale Miteinander) gewertet. Das
eigene Wertesystem Heranwachsender gerédt nicht durch das prominente (Negativ-)Beispiel
ins Wanken. Vielmehr dient Bohlen gewissermafen als medialer Sparringspartner: ,,Wir
schalten‘s an, gucken, und wenn da was Blodes kommt, geben wir auch Kommentare dazu
wie: Boah, ist Dieter echt bldd, der beleidigt schon wieder®, so eine 14-Jdhrige. Gerade bei
einer gemeinsamen Nutzung bildet sich im Kreise der Familie oder unter Freunden nicht
selten eine Art Gegen-Jury, und auch in diesem Kontext wird konstruktive Kritik gefordert:
+Ersollte denen sagen, was falsch ist ... und was gut ist*. Letztlich werden in der Werteskala
der jungen ZuschauerInnen ehrliche und konstruktive Urteile als wichtiger erachtet als
witzig-fiese oder zu harte Formulierungen, die entweder als personliches Fehlverhalten von
Bohlen oder bewusste Inszenierung zur Unterhaltung wahrgenommen werden.

Dass auf diese Weise mit der Castingshow in erster Linie hohe Einschaltquoten erreicht
werden sollen, steht fiir die ZuschauerInnen ab 12 Jahren auBer Frage. Allerdings glaubt ein
nicht unerheblicher Teil des jungen Publikums auch, die Fernsehmacher wollten ,,einen
fairen Wettbewerb veranstalten®, ,neue Stars finden® und ,talentierten Menschen eine
echte Chance geben®. Vor allem jiingere und eher niedriger gebildete Heranwachsende
nehmen die Show nicht als (Teil-)Fiktion, sondern als echten (guten) Wettbewerb wahr.” In
den Interviews mit den 8- bis 15-Jahrigen lassen sich auch Beispiele fiir Extrempositionen
finden. Ausgehend von den als extrem wahrgenommenen Reaktionen der Kandidatinnen
auf gute[schlechte Bewertungen der Jury sieht ein 10-Jdhriger DSDS als ,Fake®, in dem ,,alles
nur dargestellt® ist: ,,Die bewerben sich da und die werden wahrscheinlich nicht wirklich so
beschimpft, sondern das wird einfach aufgenommen und reingespielt, und eigentlich sind
sie da und passiert was ganz anderes*®.

Die Ausfithrungen der Heranwachsenden in den Interviews zeigen auch: Ohne Dieter
Bohlen wiére DSDS als Sendung fiir das Fernsehen wohl nicht interessant. Auch wiisste im
Prinzip jede Kandidatin/jeder Kandidat durch die schon gezeigten Staffeln, was sie/ihn bei
einer Teilnahme an der Sendung erwartet. Dieses Wissen um den ,Risikofaktor Bohlen‘ wiir-
de auch die Mehrheit der Interviewten von einer Teilnahme an DSDS abhalten. Es fiihrt im
Einzelfall aber ebenfalls dazu, dass mit den runter gemachten Kandidatinnen kein Mitleid
empfunden wird.

Auch wenn Dieter Bohlen in der Regel die ,Bestimmer*“-Rolle zugesprochen wird, einige
der jungen ZuschauerInnen haben einen besonderen Blick fiir die Auseinandersetzung
innerhalb der Jury und erkennen die Moglichkeit, ein Kandidaten-Urteil zu verhandeln: ,,Es
gehtdarum, dass sie sich dann erst mal einig werden und dartber sprechen, wie sie die halt
erst mal fanden, und dann wird dariiber gesprochen: Naja, die war eigentlich gut, die nicht,
naja, vielleicht sollte sie doch raus, dariiber wird dann halt gesprochen ... und dann werden
sie sich irgendwie dann einig, wer bleibt und wer geht®, so eine 14-Jdhrige.

Im Vergleich werden die Jurymitglieder neben Bohlen oft als fair und besonnen und gerade
hinsichtlich der abgelehnten beleidigenden AuBerungen als positiver Gegenentwurf wahr-
genominen, weil sie eben ,nicht so ne.... Spriiche ablassen, sondern auch nur sagen: Tut mir
leid, das reicht nicht®, so eine 13-Jahrige. Auch hier zeigt sich, dass Bohlens beleidigender

9 Vgl. Hajok & Selg (2010), a.a.O.
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und hdmischer Umgang mit den KandidatInnen nicht als addquates Verhalten bewertet
wird. Als solches gilt bei den jungen ZuschauerInnen vielmehr die zuriickhaltende und
respektvolle bzw. freundliche Art der anderen Juroren, die im Verlauf der bislang acht DSDS-
Staffeln allerdings schon fiinfmal ausgewechselt wurden.!

Fazit

Hinsichtlich der Hauptkritik des Jugendmedienschutzes, dass insbes. durch den insze-
nierten hamischen und zynischen Umgang mit Anderen (v.a. von Bohlens Umgang mit den
DSDS-KandidatInnen) Kindern und Jugendlichen falsche Verhaltensmuster vermittelt wer-
den, lieBen sich in der Studie keine klaren Hinweise dafiir finden, dass solche Muster anti-
sozialen Verhaltens von den jungen ZuschauerInnen generell in ihr Handlungsrepertoire
integriert und als nachahmenswerte Alternative internalisiert werden. Vielmehr lassen sich
einige Indizien dafiir finden, dass gerade die harsch kritisierten Umgangsformen zu einer
,produktiven Auseinandersetzung‘ mit dem ,hautnah‘beim Fernsehen Erlebten fithren.
Zwar iiben die Spriiche von Bohlen auf einige eine gewisse Faszination aus, jedoch scheinen
Jugendliche und auch dltere Kinder zu trennen zwischen dem - in der Welt der Erwach-
senen durchaus auch als kiinstlerisch eingestuften - Unterhaltungswert von Bohlen und
seinen mit Beleidigungen und Hime mitgelieferten problematischen Wertorientierungen
fuir das soziale Miteinander. Hinweise auf eine generelle Beeintrachtigung von Kindern und
Jugendlichen durch die vermittelten Verhaltensmuster fanden sich nicht.

Bereits die exemplarisch dargestellten Ergebnisse der Studie legen nahe, dass zumindest
Heranwachsende ab 12 Jahren bereits in der Lage sind, den Umgang der Jurymitglieder von
DSDS mit den KandidatInnen auf der Grundlage bereits entwickelter eigener Wert- und
BeurteilungsmaBstébe distanziert und differenziert wahrzunehmen. Die teilweise beleidi-
genden und von Hame gepréigten AuBerungen von Dieter Bohlen werden dabei als Fehl-
verhalten oder bewusste Inszenierung gedeutet. Versucht man diese Ergebnisse mit den
eingangs erwdhnten Reaktionen und Kriterien der Priifgremien im Jugendmedienschutz
in Zusammenhang zu bringen, so wird deutlich, dass z.B. die FSF in ihren ,Richtlinien zum
Umgang mit Castingshows und verwandten Formaten* fiir diese Altersgruppe bereits eine
differenzierte Wahrnehmung solcher Inhalte annimmt: ,Bei dlteren Kindern ab 12 Jahren
istdavon auszugehen, dass sie auf der Grundlage ihrer bereits entwickelten Wert- und Be-
urteilungsmaBstdbe wie auch ihrer Lebenserfahrung zu einer distanzierteren Betrachtung
fahig sind und fiir das Verhalten der Jurymitglieder, die einzelnen Auftritte wie auch fiir die
Sendung als Ganzes zu einer eigenen Bewertung finden kénnen [...] Ab 12-Jdhrige erkennen,
dass durch die Bewertung der Jury und durch die Nachbearbeitung des Senders die Regeln
des Anstands im Umgang mit Schwécheren tiberschritten werden, kénnen dies aber auch
als Teil des Spiels einordnen® (S. 3).

Hinsichtlich der Jingeren, den unter 12-Jdhrigen, ist anzunehmen, dass es zumindest in Ein-
zelféllen zu Problemen kommt, das Gesehene ,richtig‘ einzuordnen. Bei diesen Zuschaue-
rInnen ist die Fahigkeit zur distanzierten und differenzierten Wahrnehmung noch stark be-
grenzt. Allerdings 1asst sich auch bei ihnen eine hohe Identifikation mit den Kandidatinnen
und in diesem Kontext auch eine hohe Sensibilitét fiir die Verletzlichkeit der Leidtragenden
von Bohlens Spriichen beobachten. Zwar wird Bohlen auch von den unter 12-Jahrigen als
Experte wahrgenommen, der die Leistung der DSDS-KandidatInnen in aller Regel richtig
einschétzt, erist allerdings auch fiir diese ZuschauerInnen kein groer Sympathietrager und
auch keine wichtige Identifikationsfigur - zumindest nicht im direkten Vergleich mit den
anderen Jurymitgliedern und erst recht nicht im Vergleich mit den personlichen Favoriten
unten den KandidatInnen. Vor diesem Hintergrund bewerten bereits die unter 12-Jahrigen
die gezeigten Grenzverletzungen negativ. Wie in den FSF-Richtlinien ebenfalls bereits for-
muliert, werden von ihnen allerdings einzelne Aspekte der Inszenierung noch nicht verstan-
den bzw. nichtimmer als Mittel zur Unterhaltung wahrgenommen.

10 Auchzum Ende der DSDS-Staffel 2011 wurde publik, dass die beiden Juroren neben Dieter Bohlen
entlassen werden. Moglicherweise agierten sie in den Augen des Senders und Dieter Bohlens zu
verstdndnisvoll und zu wenig polarisierend.



