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Ein Beitrag von Daniel Hajok*

In der 6ffentlichen Diskussion zum Internet wie auch in dem auf den Onlinebereich bezogenen
Handeln des Jugendmedienschutzes hat seit Ende der 2000er Jahre ein 'Klassiker' wieder Hoch-
konjunktur: das immense und nicht selten auch frei zugdngliche Angebot an Pornografie. Den
Ausgangspunkt lieferten Recherchen zu dem, was junge Menschen alles im Internet finden
konnen, und das, was Sexualberater an ,neuen‘ Erfahrungen aus ihrer Praxis besorgt der Offent-
lichkeit preis gegeben haben. Schnell wurden Zusammenhénge konstruiert und problematische
Entwicklungen einer Pornografisierung oder fortschreitenden Sexualisierung von Gesellschaft
im Allgemeinen und des Alltags von Jugendlichen im Speziellen ausgemacht.! Die etwas unauf-
geregtere wissenschaftliche Auseinandersetzung folgte — wie immer bei neu identifizierten Pro-

1 Der Startpunkt der neueren Debatte ldsst sich auf das Jahr 2007 datieren: Die EMMA rollte die PorNO-
Kampagne neu auf, der stern brachte den markigen Artikel ,, Voll Porno“auf den Weg. Weiter ging es
dann mit der dokumentierten,, Parallelwelt Porno“im ARD-Magazin Monitor, der ,,Generation Porno“im
arte-Themenabend, die als Titel spater das Cover des gern zitierten Buches von Gernert (2010) schmiicken
durfte, dem , Sexreport 2008 auf ProSieben und der ARD-Dokumentation ,, Letzter Halt Sex*.

*  Redigierte Online-Version des in der BPjM-Aktuell 4/2013 erschienenen Artikels.
Dr. Daniel Hajok ist Kommunikations- und Medienwissenschaftler und in der Arbeitsgemeinschaft Kind-
heit, Jugend und neue Medien (AKJM) engagiert. Seine Arbeitsschwerpunkte liegen in der Kinder- und
Jugendmedienforschung und im praventiven und restriktiven Jugendmedienschutz.



blembereichen - mit einigem zeitlichen Verzug, hat im Resultat aber einiges gerade gertckt, was
offentlich dann doch etwas schief riiber kam.

In der Tat hat sich mit der zunehmenden Beliebtheit des Internets einiges bei Angebot und
Nutzung expliziter Darstellungen von Sexualitit getan. Inwieweit dadurch tatsachlich die sexu-
elle Entwicklung junger Menschen hin zu einer selbstbestimmten, verantwortungsvollen und
gleichberechtigten Sexualitidt beeintrachtigt, gefdhrdet oder sogar geférdert wird, ist allerdings
nicht so einfach zu beantworten. Auf der Grundlage bereits erschienener kiirzerer Darstellungen
(vgl. Hajok 2009, 2011) folgt nun ein ausfihrliches Update zu demn, was sich auf der Grundlage
aktueller Forschungsergebnisse zu den Verdnderungen bei Angebot und Nutzung sagen lasst.
Dabei soll die Perspektive des restriktiven und préventiven Jugendmedienschutzes nicht aus dem
Blick geraten und der eher medienwissenschaftliche Zugang rechtlich gerahmt und um Erfah-
rungen aus der pddagogischen Praxis ergédnzt werden.

Alles Porno?

Nicht alles, was landldufig unter dem Label verhandelt wird, ist tatsdchlich Pornografie. Im en-
geren, aus der Medienwissenschaft stammenden Verstdndnis werden darunter jene expliziten
Darstellungen menschlicher Sexualitét verstanden, in denen das sexuelle Verhalten von jeder
denkbaren Zusammensetzung der handelnden Akteure ausgefiithrt wird und die Geschlechts-
organe in ihrer sexuellen Aktivitdt betont werden. Als inhaltliche Charakteristika werden in
dieser, nicht mehr ganz frischen Perspektive (vgl. z.B. Brosius 1993, Faulstich 1994, Zillmann 2004)
die Dominanz hetereosexuellen Geschlechtsverkehrs und die représentierten Mythen und Ge-
schlechtsstereotype hervorgehoben.? Das Wesentliche von Pornografie bringt Starke (2010) in
seiner herausragenden Expertise neueren Datums auf den Punkt: Die Fokussierung bzw. Redu-
zierung auf das Sexuelle. Denn auch wenn das Sexuelle nirgendwo so umfassend, frei, detailliert
und variantenreich dargestellt wird, wie in der Pornografie, und Grenzen eigentlich nur vom
geistig Vorstellbaren definiert werden,? bleibt das Sexuelle in der Pornografie v.a. der Lust verhaf-
tetund blendet Liebe, Partnerschaft und Familie als weitere Dimensionen menschlichen Sexual-
lebens weitestgehend aus.

Fir Jugendliche - sie bilden gerade eigene Werte und Normen fiir das soziale Zusammen-
leben aus und beginnen Sexualitét real auszuleben - werden Pornografie und andere explizite
Darstellungen von Sexualitdt v.a. dann als problematisch angesehen, wenn in den Darstellungen
Macht, Unterwerfung und Gewalt inszeniert werden und nicht etwa eine selbstbestimmte, ver-
antwortungsvolle und gleichberechtigte Sexualitit der Geschlechter, wie sie sich als Erziehungs-
ziel der sexuellen Entwicklung junger Menschen heute formulieren ldsst. Die Realitédt der Pornos
sieht bekanntlich anders aus. Etwas tiberzeichnet vielleicht, aber im Kern doch sehr trefflich hat
esder Prasident der Deutschen Gesellschaft fiir Sozialwissenschaftliche Sexualforschung (DGSS)
so auf den Punkt gebracht (vgl. Pastotter 2010):

¢ Pornografie inszeniert Unterwerfung, Beherrschung und Kampf um die Kontrolle,

 die Darstellungen stecken voller aggressiver Emotionen (Feindseligkeiten, Demiiti-

gungen, Rachegeliiste),

* gegen wen sich die Gewalt auch richtet - sie wird durch die Lust der Opfer geleugnet.
Solche Skripte von Sexualitédt sind gewissermafBen die ,dunkle Seite‘ medial vermittelter Sexuali-
tat und finden sich faktisch in einer gro8en Bandbreite auch in den frei zuganglichen Onlineme-
dien. Glaubt man den kritischen Inhaltsanalysen, dann hat die Drastik der Darstellungen in den
letzten Jahren sogar zugenommen. Offenbar kommen mittlerweile bereits die beliebtesten Titel
des Mainstreamporno kaum noch ohne physische Aggressionen (Spanking, Gagging, Slapping
etc.) aus, die sich - begleitet noch von verbalen Aggressionen - fast ausschlielich gegen Frauen
richten (vgl. z.B. Bridget et al. 2010, Sun et al. 2010). So bringt uns der Sex der Medien nicht nur
Lustins Haus, er hinterldsst auch Unbehagen, macht Angst sogar.

Gesetzliche Bestimmungen zu Pornografie

Das konkrete, auf gesellschaftliche Problembereiche bezogene Handeln orientiert sich be-
kanntlich weniger am wissenschaftlichen Zugang, sondern v.a. an gesetzlichen Bestimmungen.
Wenn auch gerade Pornografie im Jugendschutz heute als erstaunlich klar geregelter Bereich

2 Man kennt sie langst: Der meist mit Close-Ups und expliziten Darstellungen der Geschlechtsorgane
in Szene gesetzte Sex braucht keinen besonderen Anlass, macht allen und iiberall SpaB, findet meist
zwischen Unbekannten oder fliichtig Bekannten hdufig in Anwesenheit Dritter statt, stets willige Frauen
genieBen den Sex, Médnner sind dominant.

3  Starke (2010) verweist hier anschaulich auf einen Eintrag in einem frithen Handbuch der Sexualwissen-
schaft: ,Ihrem Inhalt nach geben die Pornografien alles, was menschlicher Geist sich an Sexuellem zu
erdenken vermag*“ (Marcuse 1926, S. 563).
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daherkommt, kann das nicht ganz dartiber hinweg tduschen, dass die dahinter stehenden Be-
stimmungen das Resultat mithsamer Aushandlungsprozesse sind. Sie entstammen einem tiber
40 Jahre zurtickliegenden gesellschaftlichen Diskurs, der von einem tabuisierenden, wenn nicht
,verklemmten‘ Umgang mit Sexualitdt gekennzeichnet war - nicht zuletzt, wenn sie medial der
Offentlichkeit feil geboten wurde. Erinnern wir uns: Bis 1973 war die Verbreitung unziichtiger
Schriften verboten. Das, was heute unter pornografischen Medien firmiert, war damit nicht nur
unter Kindern und Jugendlichen, sondern auch unter Erwachsenen tabu.*

Die Regelung fand sich dementsprechend nicht in einem Gesetz zum Schutz der Jugend, son-
dern im Strafgesetzbuch, im damaligen § 184 StGB. Aus heutiger Sicht befremdlich bevormun-
dend liest sich die Begriindung, die der Bundesgerichtshof (BGH) in seinem gewichtigen Urteil
vom 22.7.1969 lieferte: die Allgemeinheit sollte vor gewissen AuBerungen der Geschlechtlichkeit
geschiitzt und Erwachsenen die Notwendigkeit der Entscheidung, ob sie unziichtige Schriften
lesen wollen oder nicht, erspart werden (BGH 1StR 455/86). Damit nicht genug. Unterhalb der
Schwelle unziichtiger Schriften gab es noch die schamlosen Schriften, deren Verbreitung gegen
Entgelt an unter 16-Jdhrige nach § 184a StGB untersagt war (vgl. Monssen-Engberding 2011). Der
Gesetzgeber zielte hier auf Medienangebote ab, die das Schamgefiihl normal denkender Men-
schen auBBerhalb geschlechtlicher Beziige gréblich verletzen, musste wegen der untauglichen
Fassung dieser Vorschrift aber mit ansehen, dass sie in der Praxis kaum Bedeutung hatte.?

Die entscheidende Anderungen, die im Kern noch heute Bestand haben, brachte dann das
4. Strafrechtsreformgesetz (StrRG) von 23.11.1973. Nachdem der Sonderausschuss fiir die Rechtsre-
form auch nach umfangreicher Anhérung von Sachverstdndigen und Praktikern die Frage einer
moglichen Jugendgefdhrdung pornografischer Medien nicht abschlieBend kldren konnte, sah
die Neufassung des § 184 StGB eine begrenzte Freigabe einfacher Pornografie vor und iiberlie3
es damit der Freiheit des erwachsenen Biirgers, selbst zu bestimmen, ob er entsprechende Ange-
bote nutzen will. Dies allerdings nur insoweit, wie dadurch keine ernstzunehmenden Gefahren
fir andere Rechtsgtliter geschaffen werden. Gemeint waren hier die ungestorte sexuelle Entwick-
lung Jugendlicher oder das Interesse des Einzelnen, nicht ungewollt mit Pornografie konfron-
tiert zu werden (vgl. Walther 2003, Monssen-Engberding 2011).

Und wie ist einfache Pornografie gesetzlich bestimmt? Gar nicht. Da der Gesetzgeber auf eine
Legaldefinition von Pornografie bewusst verzichtet hat, um die Gerichte bei der Auslegung nicht
uber Gebiihr zu binden, findet man eine Antwort nicht in Gesetzen, sondern in der Rechtspre-
chung, die im Anschluss an das bahnbrechende Fanny-Hill-Urteil des BGH von 1969 (BGH St 23,
40) herrschte. In dieser Perspektive ist eine Darstellung dann pornografisch, wenn sie

 unter Ausklammerung sonstiger menschlicher Beziige sexuelle Vorgdnge in grob auf-
dringlicher, anreisserischer Weise in den Vordergrund riickt und
* ihre objektive Gesamttendenz ausschlieBlich oder iiberwiegend auf die Aufreizung des
sexuellen Triebs beim Betrachter abzielt sowie
* dabeidieim Einklang mit allgemeinen gesellschaftlichen Wertvorstellungen gezo-
genen Grenzen des sexuellen Anstands eindeutig tiberschreitet.®
Explizite Darstellungen von Sexualitét, die mehr oder minder eindeutig diese Kriterien erfiillen,
gelten auch heute noch als einfache Pornografie und diirfen hierzulande nur Erwachsenen zu-
génglich gemacht werden. Man spricht in diesem Zusammenhang auch von relativ unzulédssigen
Angeboten (vgl. FSM 2011). Absolut unzuléssig, also nicht nur unter Kindern und Jugendlichen,
sondern auch unter Erwachsenen verboten, ist gemas §§ 184 a,b,c StGB die Herstellung und Ver-
breitung sog. harter bzw. qualifizierter Pornografie. Hierzu zahlen Darstellungen, die zusétzlich
Gewalttatigkeiten (Gewaltpornografie), sexuelle Handlungen von Menschen mit Tieren (Tierpor-
nografie), den sexuellen Missbrauch von Kindern (Kinderpornografie) oder sexuelle Handlungen

4  AlsEinrichtungen der Justizverwaltungen der Ldnder hatten zu Zeiten des absoluten Verbreitungsver-
botesu.a. die ,Zentralstellen zur Bekdmpfung unziichtiger und jugendgefdhrdender Schriften und
Abbildungen* ein besonderes Auge auf die Verbreitung expliziter Darstellungen von Sexualitdt in der
Bevolkerung.

5 Im Ruckgriff auf eine 60 Jahre alte Kommentierung des Gesetzes iiber die Verbreitung jugendgefahr-
dender Schriften (GjS) zeigt Monssen-Engberding (2011), was man sich in etwa unter solchen schamlosen
Schriften vorzustellen hat: anatomische Atlanten, Nachbildungen menschlicher Kérperteile oder
Schriften, die sich auf das Urinieren oder Fikieren beziehen (vgl. Potrykus 1954).

6 Walther (2003) belegt die begriffliche Eingrenzung mit Urteilen bzw. Entscheidungen des BGH, BVerwG
und einiger OLGs, verweist aber auch darauf, dass diese Sicht nicht von allen getragen wird, insbes. weil es
den normativen Merkmalen der ,allgemeinen gesellschaftlichen Wertvorstellungen® und des ,,sexuellen
Anstands“ an der Begriffsschérfe fehlt, um eine praktikable Abgrenzungsrichtlinie zu liefern.



von, an oder vor 14- bis unter 18-Jdhrigen (Jugendpornografie) beinhalten. Im Falle der Kinder-
und Jugendpornografie ist zudem der Besitz realer oder realitdtsnaher Darstellungen unter Stra-
fe gestellt (vgl. Monssen-Engberding 2011).

Zur Unsittlichkeit anderer Darstellungen von Sexualitét

Neben pornografischen Darstellungen, die im Jugendschutzgesetz (JuSchG) und Jugendme-
dienschutzvertrag (JMStV) den schwer jugendgefdhrdenden Medien zugeordnet werden und
auch ohne Aufnahme in die Liste der jugendgefdhrdenden Medien den Indizierungsfolgen
unterliegen,® gibt es noch eine Reihe weiterer Darstellungen von Sexualitédt, die als jugendge-
fahrdend eingestuft werden. Begrifflich auf vermeintlich weit zuriick liegende Zeiten von Sitte
und Moral rekurriend spricht man hier auch von unsittlichen Medien, die nach etwas angestaub-
ter hochstrichterlicher Rechtsprechung vom 07.12.1966 geeignet sind, in sexueller Hinsicht das
Scham- und Sittlichkeitsgeftihl groblich zu verletzen (BVerwGE 25, 318, 320) und auf diese Weise
eine sittliche Jugendgefdhrdung besorgen konnen.

Doch was fur Darstellungen sind damit angesprochen? Im heutigen Verstandnis sind es
sicher nicht mehr die bloen Darstellungen nackter Menschen, vielmehr miissen weitere qua-
lifizierende Merkmale dazu kommen. Sieht man sich die gefestigte Rechtsprechung (vgl. z.B.
Liesching 2012b) und Spruchpraxis des Jugendmedienschutzes (vgl. z.B. BPjM o.]., FSM 2011)an,
dann lassen sich folgende Kriterien zusammentragen, anhand derer bestimmte Darstellungen
von Sexualitdt unterhalb der Schwelle zur Pornografie i.d.R. als jugendgefdhrdend einzuschét-
zen sind:

* Beftirwortung von Gewalt zur Durchsetzung sexueller Interessen (z.B. Darstellung einer
Vergewaltigung als lustvoll fiir Tater und Opfer)

* Darstellung auergewdhnlicher Praktiken (z.B. S/M, Bondage, Fékalerotik, Nekrophilie),
inzestioser oder padophiler Kontakte als tiblich oder normal

* Herabwiirdigung von Frauen/Ménnern als jederzeit verfiigbares Lust- und Sexualobjekt
(z.B. Aufgreifen pornotypischer Skripte von Unterwerfung und Kontrolle)

¢ extremer Sexismus (z.B. Darstellungen, die das gleichberechtigte Nebeneinander von
Frauen und Ménnern infrage stellen oder den Kampf der Geschlechter fordern)

¢ sexuelle Diskriminierung (z.B. Darstellungen von Thaildnderinnen als besonders will-
fahrig oder von Kleinwtichsigen als préadestiniert fiir Oralverkehr)

* Explizite Aufforderung zur Prostitution oder konkretes Ansprechen potenzieller Interes-
sentlnnen (z.B. fur vermeintlich eintrégliche Tatigkeiten als Prostituierte oder Pornodar-
stellerInnen)

* Werbung (auch gegenstandsneutrale) fiir pornografische Medien und Verfithrung
Minderjéhriger zu sexuellen Handlungen und sexualisierten Selbstdarstellungen (z.B.
in Sozialen Netzwerkdiensten)

Unterhalb solcher Darstellungen, die im Fall einer festgestellten Eignung zur Jugendgefdhrdung
1.S. einer Gefdhrdung der sexuellen Entwicklung von Kindern und Jugendlichen hin zu einer
selbstbestimmten und verantwortungsvollen Sexualitat,’ wie pornografische Medien nicht unter
Minderjéhrigen verbreitet werden dirfen, gibt es noch eine groe Bandbreite sexualitdtsbezo-
gener Medieninhalte, die geeignet sind, Heranwachsende bestimmter Altersgruppen in ihrer
Entwicklung zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfdhigen Personlichkeit zu beein-
trachtigen. Hierzu zdhlen Darstellungen von Erotik/Sexualitét, die Kinder oder Jugendliche tiber-
fordern, verunsichern, dngstigen konnen oder ihnen die Ubernahme problematischer sexueller

7  Verbreitung, Erwerb und Besitz jugendpornografischer Schriften wurden erst mit der Anderung der
Paragraphenfolge des StGB zumn 5.11.2008 mit dem neu eingefiigten § 184c gesetzlich geregelt. Im
Ergebnis unterfallen seit dem alle pornografischen Medien, welche sexuelle Handlungen im Zusam-
menhang mit Personen unter 18 Jahren zum Gegenstand haben, dem Strafverbot (vgl. Liesching 2008).
Um Umgehungsmoglichkeiten zu minimieren, unterliegen bereits seit 2003 auch Medien, die Kinder und
Jugendliche in unnatrlich geschlechtsbetonter Kérperhaltung darstellen, umfassenden Vertriebs- und
Verbreitungsbeschrankungen (vgl. Liesching 2012a).

8 Bereits seit 1973 unterliegen pornografische Medien auch ohne Indizierung durch die BPjM den
Vertriebs-, Werbe- und Abgabebeschrankungen. Grundlage hierfir bildete zuerstder § 6 Nr. 2 des
Gesetzes tiber die Verbreitung jugendgefédhrdender Schriften (GjS), der durch das 4. StrRG eingefiigt
worden ist.

9 Inwieweit Medien dazu geeignet sind, das 'Erreichen' dieses Erziehungsziels zu gefahrden, ist eine
zentrale Frage bei der Abschédtzung einer moglichen Unsittlichkeit. Unter Berticksichtigung der
Perspektive der Sexualpddagogik (vgl. z.B. Janzing 1995) hat etwa die BPjM bei ihrer Spruchpraxis zu
sexualitdtsbezogenen Medieninhalten genau im Blick, dass Heranwachsende im Ideal gerade dabei
sind Sexualitét als bereichernd und lustvoll zu erleben, beziehungs- und bindungsféhig zu werden,
uberkommene Rollenvorstellungen zu iberwinden, urteilsfdhig zu werden und verantwortungsbewusst
zu handeln (vgl. BPjM 0.].).
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Handlungsweisen, Einstellungen und Rollenbilder nahe legen (vgl. FSM 2011). Auch wenn die
Liste des 'Problematischen' damit keineswegs vervollstandigt ist, soll der Blick jetzt auf die Frage
gerichtet werden, welche Relevanz explizite Darstellungen von Sexualitdt in der Lebenswelt
Heranwachsender haben und was sich hier mit dem Internet verdndert hat.

Eine neue Qualitat durchs Internet?
Auch im Falle expliziter Darstellungen von Sexualitdt muss man - etwas resigniert vielleicht - zur
Kenntnis nehmen, dass der gesellschaftlich Anspruch eines Kinder- und Jugendschutzes und
die Realitdt des Internets weit auseinandergehen. Aufgrund unterschiedlicher Gesetze, Bestim-
mungen und Reglementierungen auf nationaler Ebene, Defiziten bei deren Durchsetzung bzw.
Anwendung und nicht zuletzt einer zwar gesunkenen, aber noch immer hohen kommerziellen
Verwertbarkeit findet sich im weltweiten Netz faktisch die gesamte Bandbreite einfacher und -
etwas verborgener —auch harte bzw. qualifizierte Pornografie. Damit nicht genug. Hinzu kommt
noch das komplette Spektrum sexualitdtsbezogener Darstellungen, die hierzulande als jugend-
gefdhrdend oder entwicklungsbeeintrdchtigend eingeschétzt werden. Dass es sich gerade bei
den expliziten Darstellungen keineswegs um Angebote in der Nische handelt, zeigte bereits eine
vor einigen Jahren vorgelegte Statistik zum Stellenwert von Pornografie und sexualitatsbezo-
genen Internetinhalten (vgl. Ropelato 2007), wobei die ausgewiesenen Zahlen nicht hundertpro-
zentig belastbar sind.”” Demnach waren Mitte der 2000er Jahre:

* 12%aller Websites, 8% aller E-Mails, 35% aller Downloads pornografisch,

* 25%aller Suchmaschinenanfragen auf Sex und Pornografie bezogen,

 43%aller Internetuser Nutzer pornografischer Inhalte,

 34%der Internetnutzer unerwiinscht mit sexuellem Material konfrontiert.
Nach Zahlen, die letztes Jahr die Runde machten, sind pornografische Angebote offenbar fiir
knapp ein Drittel des gesamten Datentransfers im Internet verantwortlich und werden die
groBten Pornoanbieter im Netz jeden Monat mit Milliarden Seitenaufrufen frequentiert (vgl.
Anthony 2012). Trotz dieser Fakten, die das Internet als die Distributionsplattform von Pornografie
erscheinen erscheinen lassen, erlaubt erst der Blick auf zuriickliegende Zeiten eine verniinftige
Einordnung. Pornografie und explizite Darstellungen von Sexualitdt sind keineswegs ein in-
ternetspezifisches Phdnomen. Wir kennen Darstellungen von Sexualitét (auch sehr drastische)
bereits aus den ersten medialen Kommunikaten (Wandmalereien, Keramiken etc.) und frithen
(Massen-)Medien (Kupferstiche, Fotografien, Biicher etc.). Im Videobereich - die dlterne Semester
haben die groBziigigen Abteilungen der Videotheken vielleicht noch in Erinnerung - machten
pornografische Titel zu Beginn der 2000er Jahre noch knapp zwei Fiinftel des Gesamtangebots
aus. Nicht zu tibersehen ist allerdings, dass mit den neuen technischen Moglichkeiten (Stichwort
Digitalisierung) Produktion und Verbreitung von Pornografie einfacher und billiger geworden
sind. Bereits in den 1990er Jahren war deshalb ein enormer Anstieg bei der Anzahl neu produ-
zierter pornografischer Titel zu beobachten."

Ob alte ,Klassiker oder Neuproduktionen - im Internet lassen sich die Titel tiberaus effizient
verbreiten, sei es tiber frei zugangliche oder zugangsbeschrénkte, kostenfreie oder kostenpflich-
tige Portale, Uiber Filehoster-Seiten oder Spartenangebote fiir ,special interests‘, die mit ihrer
inhaltlichen Ausrichtung im Spannungsfeld von hidden cams, sex with my ex, fisting men, rape
clips und drunken girls nicht selten die Grenzen des Erlaubten tiberschreiten. Aus Perspektive des
Jugendmedienschutzes besonders in der Kritik standen in den letzten Jahren die im Ausland
gehosteten Portale, die jedermann kostenlos und frei zugénglich ein téglich aktualisiertes Sam-
melsurium von tausenden Pornos, Sexclips, Teasern, Amateurvideos, Webcam-Aufzeichnungen
etc. bieten.” Mit den rund 50 bis 200 TByte vorgehaltenen Daten (vgl. Anthony 2012) vereinen sie
faktisch das komplette Spektrum expliziter Darstellungen von Sexualitdt und machen dem Ruf
des Internets als ,,das grofSte Warenhaus der Sexualitét, das je auf der Welt existierte (Dannecker
20009, S. 31), alle Ehre.

Klar: Uber 4ltere Geschwister, den elterlichen Videoschrank oder das Heft in Opas Schub-
lade haben Jugendliche schon lange Zugang zu Pornografie. Im Internet haben sie heute aber
so leicht wie nie zuvor Zugang und werden in bisher nicht gekanntem Ausmag auch ungewollt

10 Im wissenschaftlichen Diskurs wird im Detail zuweilen ein etwas geringerer Stellenwert ausgewiesen
(vgl. z.B. Déring 2008, Weller 2009), aber auch hier zeigt sich eindrucksvoll, dass explizite Darstellungen
von Sexualitdt bei Angebot und Nutzung des Internets eine bedeutende Rolle spielen.

11 Furdie Zeit, in denen Videotheken noch eine feste Gro3e waren, hat Pastotter (2010) ein paar beein-
druckende Zahlen aus der Pornobranche zusammen getragen. Demnach hat sich die Anzahl neu
produzierter pornografischer Titel in den 1990er Jahren mehr als verfiinffacht und wurden 2003 in
Deutschlands Videotheken ca. fiinf Millionen pornografische Filme vorratig gehalten, was einem Anteil
von 38 Prozent am Gesamtvideomarkt entsprach.

12 Die,Global Player* Xvideos, Youporn, Tube8, Xhamster und Pornhub sind natiirlich auch Jugendlichen gut
bekannt. Einige Vertreter waren in den letzten Jahren wiederholt im Ranking des Serverdienstes Alexa
Internet unter den Top 50 der am héufigsten von Deutschland aus aufgerufenen Internetseiten gelistet.



mit den expliziten Darstellungen konfrontiert (vgl. Hajok 2009). Das Spektrum frei verfiigbarer
Inhalte und Darstellungsformen ist dabei sehr viel breiter als noch vor einigen Jahren. Zeitliche,
rdumliche und soziale Zugangshiirden sind stark reduziert und die Angebote konnen einfach und
,diskret* gespeichert, archiviert und weiter verbreitet werden (vgl. D6ring 2008). Mit den neuen
technischen Moglichkeiten nicht nur bei der Distribution, sondern auch bei der Produktion sind
zudem semiprofessionelle ,Produktionen‘ und Amateurpornos - scherzhaft Porno 2.0 genannt -
auf dem Vormarsch. Sie bieten den Nutzern, auch den jungen, qualitativ ein Mehr an ,Authentizi-
tat‘ - wie auch immer man es bewerten mag.

Veralltaglichung von Pornografie?

Trotz global betrachtet erheblicher Reichweiten, sind sexualitdtsbezogene Medieninhalte im In-
ternet zwar nicht unbedingt die erste Anlaufstelle der User, doch zumindest in der westlichen Welt
hat die Nutzung Normalitét erlangt (vgl. Doring 2013). Sieht man sich aktuellere Forschungsergeb-
nisse an, gewinnt man schnell den Eindruck, dass Jugendliche, v.a. ménnliche, Pornografie heute
selbstverstdndlich nutzen bzw. in den letzten Jahren eine ,Veralltdglichung‘ des Pornokonsums
stattgefunden hat, wie sie zu Hochzeiten von Videos und Magazinen fiir die Erwachsenenwelt
konstatiert wurde (vgl. Ertel 1990). Gerade unter ménnlichen Heranwachsender gehen die Porno-
grafieerfahrungen offenbar mit einem hohen MaB an sozialer Toleranz und Akzeptanz einher und
gelten in den Peer-groups als tiblich und normal (vgl. Heiliger 2005).

Mittlerweile haben hierzulande die mit Abstand meisten Jugendlichen personliche Erfah-
rungen mit expliziten Darstellungen von Sexualitédt. Legt man gesetzliche Definitionen etwa des
Kinder- und Jugendhilfegesetzes (KJHG) zugrunde, dann erfolgt der ,Einstieg‘ in die Welt der
Pornografie bereits im spdten Kindes- bzw. frithen Jugendalter und lésst sich bei den meisten
Heranwachsenden auf den Zeitraum zwischen dem 12. und 14. Lebensjahr datieren.” Die reinen
Nutzungszahlen sind hier allerdings nur die eine Seite der Medaille. Die andere, die in den empi-
rischen Zugdangen noch nicht hinreichend betrachtet wurde, ist der Stellenwert der Darstellungen
in dem von Kindern und Jugendlichen genutzten Medienensemble sowie die individuelle Prio-
risierung von Pornografie innerhalb der tdglichen Mediennutzung (vgl. Hartl 2011).

Signifikant zugenommen hat die Nutzung von Pornografie und anderen expliziten Darstel-
lungen von Sexualitdt durch Heranwachsende genau in dem Zeitraum, in dem immer mehr junge
Menschen das Internet fiir sich entdeckten. Die Analogie ist sicher nicht zuféllig. So gab bereits
2004 in der reprasentativen JIM-Studie knapp die Hélfte der befragten 12- bis 19-Jdhrigen Internet-
nutzer an, im Netz schon mal auf pornografische Angebote gestoen zu sein. Eine wenig spater
in Rheinland-Pfalz durchgefiihrte Studie kam zum Ergebnis, dass die meisten 11- bis 18-Jdhrigen
bereits Erfahrungen mit expliziten Darstellungen von Sexualitdt hatten und auch hier das Internet
eine besondere Rolle spielte.

Landertbergreifende Untersuchungen ermdoglichen heute sogar einen kurzen Blick tiber den
Tellerrand, zeigen uns etwa, dass die 9- bis 16-Jdhrigen in Deutschland zwar deutlich weniger mit
Internetpornografie konfrontiert sind als ihre europdischen Altersgenossen, die gemachten Erfah-
rungen von ihnen aber unangenehmer empfunden werden als anderswo in Europa (vgl. Living-
stone etal. 2010). Auch wenn der vergleichsweise restriktive Jugendmedienschutz hierzulande
offenbar seine Friichte tragt, scheint mit Blick auf eine ungewollte Konfrontation Heranwachsen-
der also noch einiges zu tun. Fiir den praventiven Jugendmedienschutz stellt sich die Aufgabe, die
Erfahrungen, die junge Menschen mit Pornografie machen, zu thematisieren und ihnen Unter-
stiitzung bei der Aufarbeitung des Irritierenden, Unliebsamen zu geben. Aber dazu spater mehr.
Zunéchst ein Blick auf die spezifischen Umgangsweisen und moglichen Implikationen fiir die
sexuelle Entwicklung Heranwachsender.

Motive, Funktionen, geschlechtsspezifische Umgangsweisen

Der Zugang Jugendlicher zu Pornografie hat ganz unterschiedliche Motive und Funktionen.
Auf den ersten Blick unterscheiden sie sich nicht grundsétzlich von denen Erwachsener,

die sich mit Zeitvertreib, Entspannung, Ablenkung, sexuelle Stimulation, Inspiration und

13 Dass nicht wenige v.a. via Internet noch frither mit expliziten Darstellungen von Sexualitat konfrontiert
sind, legen die Zahlen der reprasentativen KIM-Sudie nahe. Ab einem Alter von ca. 9 Jahren mehrheitlich
im Netz unterwegs gaben im Jahr 2012 zwischen sechs und 17 Prozente der befragten 6- bis 13-Jdhrigen an,
beiihrer Internetnutzung bereits auf Dinge gestoBen sind, die fiir sie ungeeignet oder ihnen unangenehm
waren oder Angst gemacht haben, und verorteten diese Erfahrungen tiberwiegend im Bereich Erotik/
Porno (vgl. MPES 2013).

14 Dabeidominierten zwar 'softe' Angebote (Darstellungen von nackten Personen und 'normalem'
Geschlechtsverkehr), aber auch Heranwachsende noch irritierende explizite Darstellungen von Homo- und
Bisexualitdt und Darstellungen auBergewohnlicher Sexualpraktiken, sogar strafrechtlich relevante Inhalte
(Sodomie, Nekrophilie, sexueller Missbrauch etc.) waren mit von der Partie (vgl. Altstotter-Gleich 2006).
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Masturbationshilfe zusammenfassen lassen (vgl. Déring 2008). Nattirlich hat auch der
Pornokonsum Jugendlicher einiges mit Errequng und Stimulation zu tun. Der sexuellen
Stimulation dienen Pornos allen voran ménnlichen Heranwachsenden: Die mit Abstand
meisten haben schon einmal zu Pornoclips im Internet masturbiert, viele tun es regelméBig
(vgl. Schmidt & Matthiesen 2011, Matthiesen 2013). Waren in den 1970er Jahren Zeistchriften
wie Quick, Neue Revue, Twen, Pardon und Konkret, Beate-Uhse-Biicher und Kolle, aber auch die
Bravo, sogar der Neckermann-Katalog (vgl. Amend 1974) die Vorlagen fiir das, was lange Zeit
als ,Unzucht mit der Hand* oder ,Selbstbefleckung‘ galt, sind es zu heutigen Zeiten Xvideos,
Youporn & Co. Fir die meisten Méddchen sind Pornos demgegentiber nicht erregend. Das
verwundert nicht sonderlich, da das Angebot auf die ménnliche Zielgruppe zugeschnitten
und es Madchen hier an Gefithlen, Intimitidten und Liebe fehlt (vgl. Matthiesen 2012). Die
Vorstellung, Pornos als sexuelle Stimuli zu nutzen, erscheint ihnen i.d.R. sogar als abwegig
und absurd. Sie greifen hier lieber auf Erinnerungen und sexuelle Phantasien, in denen der
(Ex-)Freund, Prominente oder Freunde/Bekannte die Hauptrolle spielen, als Stimuli zurtick
(vgl. Aude & Matthiesen 2012).

Abgesehen davon - das ist ganz ernst gemeint - steht beim Zugang zu Pornografie oft
der Wunsch nach Information im Mittelpunkt. Anders gesagt: ,Jugendliche konsumieren
Pornografie, weil sie ihr Bild von Sexualitit konkretisieren und verifizieren wollen® (Hum-
mert 2011, S. 39). Gerade wenn sie noch keine realen sexuellen Erfahrungen gemacht haben,
nutzen sie - wohl wissend, dass sie kein realistisches Bild von Sexualitdt zeichnet (vgl. Weber
2009, Hoffmann 2009) - lieber Pornografie zur (Selbst-)Aufkldrung, anstatt komplizierte
Gesprache mit Eltern zu fithren oder auf das (Halb-)Wissen Gleichaltriger zu vertrauen.®
Abgesehen davon spielen noch ganz andere Dinge eine Rolle (vgl. ReiSmann & Schulz 2012):

* Neugierde, SpaB, Langeweile und Suche nach Abwechslung (sensation seeking),

 Austesten eigener Grenzen, Provokation (nach au3en), Herstellen von ,Sozialprestige®,

e demonstrativer v.a. ,ménnlicher Habitus von Harte und Stérke,

* Pornokonsum als,Initiationsritus‘ und symbolisches Mittel im ,Geschlechterkampf.
Interessanterweise ist die Nutzung von Pornografie und anderen expliziten Darstellungen
von Sexualitdt bei Jugendlichen aus ganz unterschiedlichen Bildungs- und Herkunftsmilieus
weit verbreitet. Der fast schon gewohnte Zeigefinger auf die Milieus von Hauptschiilern und in
prekdren Verhéltnissen heranwachsenden jungen Menschen geht also wieder einmal fehl. Her-
vorzuheben bleiben die markanten geschlechtsspezifischen Umgangsweisen.” Demnach haben
weibliche Heranwachsende spéter, seltener und auch eher ungewollt Zugang zu Pornografie
(vgl. Schmidt & Matthiesen 2012, Weber 2009) und unterscheiden sich von ménnlichen Heran-
wachsenden nicht zuletzt hinsichtlich der inhaltlichen Vorlieben sexualitdtsbezogener Darstel-
lungen. Fur die Jungen etwa, sie konsumieren Pornografie entlang ihrer meist konventionellen
und heterozentrierten Vorlieben, ist die Welt der Pornos zweigeteilt: Sie unterscheiden klar zwi-
schen ,normalen® und ,perversen” Stiicken - erstere erregen sie, letztere térnen sie ab.”

Aus den wissenschaftlichen Zugdngen zur Nutzung nicht nur pornographischer sexualitéts-
bezogener Darstellungen ist ferner bekannt, dass weibliche Heranwachsende Kuss- und Verfiih-
rungsszenen praferieren (v.a. Mann verfiihrt Frau) und autoerotische Inszenierungen von Frauen
vehement ablehnen. Médnnliche Heranwachsende bevorzugen demgegenuber mit sexuellen
Reizen spielende Frauen, Beischlafszenen und die Verfithrung des Mannes durch eine oder meh-
rere Frauen (vgl. Hoffmann 2009). Bei der Wahrnehmung und Verarbeitung der pornografischen
Angebote spielen hier wie dort sowohl positive als auch negative Emotionen eine Rolle. Wahrend
die ménnlichen Jugendlichen sich von den Darstellungen eher ,angemacht” fithlen, berichten
weibliche Jugendliche hiufiger von negativen Emotionen. Nicht ganz unwichtig zu wissen ist
auch: Harte Pornografie und Darstellungen au3ergewohnlicher Sexualpraktiken sind demge-
gentiber bei weiblichen wie ménnlichen Heranwachsenden v.a. mit negativen Emotionen (Ekel,
Angst etc.) verbunden (vgl. Altstotter-Gleich 2006). Es gibt also schon bei den jungen Menschen
eine Sensibilitét fiir Grenziiberschreitung und Abweichung vom 'Normalen'.

15 Vorallem Jungen verstehen und nutzen Pornografie, um mehr tiber Sexualitdt zu erfahren und Antwor-
ten auf ihre offenen Fragen zu bekommen. Mddchen greifen hierfiir eher auf ihr direktes soziales Umfeld
zuriick (vgl. Grimm et al. 2010).

16 Das belegen eindrucksvoll die Ergebnisse der empirischen Zugange zum Pornokonsum von Jugendlichen
und jungen Erwachsenen, die hierzulande in letzter Zeit vermehrt vorgenommen worden sind (vgl. z.B.
Matthiesen 2012, 2013, Weber 2009, Hoffmann 2009, Altstotter-Gleich 2006, zsfd. Zillich 2011).

17 Schmidt & Matthiesen (2011) ergédnzen ihre empirischen Befunde auch um die Rezeptionskontexte. Dem-
nach nutzen sie erstere weitaus am hdufigsten (v.a. allein und im Zusammenhang mit Masturbation),
letztere im homosozialen Kontext ihrer Peer-group (zur ,derben‘ Unterhaltung, manchmal mit
machohaftem Gehabe unterlegt).



Alles nur Vermutungen und Befiirchtungen?

So sehr die Fakten zum Pornografiekonsum den Jugendschiitzern die Sorgenfalten auf die
Stirn treiben, so grof3 bleibt auch das Unbehagen ob der nach wie vor unklaren und im De-
tail widerspriichlichen Befunde zu den Wirkungen (vgl. Weller 2009). Einerseits wurden
in der Vergangenheit schddliche Einflisse auf Frauenbild, Sexualitét, Gewaltbereitschaft,
Aggression und Beziehungsfédhigkeit konstatiert, andererseits wurde festgestellt, dass der
Pornografiekonsum eine Bereicherung sei und Aggressionen (sogar Sexualstraftaten) re-
duzieren konne (vgl. Heiliger 2005). Hier wie dort wurde allerdings noch immer nicht der
vermeintlich langst vollzogene Perspektivwechsel der Medienwirkungsforschung weg von
den Medien hin zu den Nutzern vollstdndig vollzogen, wie er auch fiir die Erforschung des
Pornokonsums junger Menschen zu fordern ist."®

Wie so oft bei der Thematisierung von Gefahren fiir die junge Generation ist es auch beim
Thema Pornografie so, dass gerade die Befiirchtungen, welche die 6ffentliche Diskussion bestim-
men und als Hintergrund gesetzlicher Bestimmungen zumindest implizit das jugendmedien-
schiitzerische Handeln leiten, einer empirischen Priifung nicht unbedingt standhalten. Wie in
anderen Bereichen vermuteter negativer Medienwirkungen, etwa von Gewaltdarstellungen, gilt
auch hinsichtlich expliziter Darstellungen von Sexualitdt, dass die Medien allenfalls eine mo-
difizierende, vielleicht verstarkende, aber kaum eine grundsétzlich verdndernde Wirkung auf
vorhandene Einstellungen, Meinungen und Verhaltensdispositionen haben (vgl. Herrath 2000).
Jedenfalls kann von einer per se schadlichen Wirkung von Pornografie auf Jugendliche nicht
ausgegangen werden (vgl. Hummert 2011) bzw. hat eine solche Annahme nach wie vor keine
wissenschaftliche Substanz.”

Eine zentrale Grundannahme war und ist z.T. noch immer, dass Inhalte, in denen eine auf
Sexualitdt reduzierte Beziehung mit drastischen Bildern dargestellt wird, Jugendliche schadi-
genund insbesondere zu promiskuitivermn Verhalten verleiten konnen - so auch die Richter, die
sich damals fiir das Pornografieverbot aussprachen (vgl. Urban 2008). Trotz der erleichterten
Zugénge zu und der vermehrten Nutzung von Pornografie hat sich bei der Jugendsexualitédt aber
faktisch nicht viel verdndert: Seit den 1980er Jahren leben Jugendliche hierzulande seriell mono-
gam und nicht promisk (vgl. Neubauer 2008). Die aktuellsten Ergebnisse der BZgA-Studie, die seit
immerhin Giber 30 Jahren vertiefende Einblicke in die Jugendsexualitét gibt, lassen gerade fiir
die letzten 10 Jahre, in denen der Pornokonsum junger Menschen spiirbar angestiegen ist, keine
besorgniserregenden Entwicklungen erkennen. Ganz im Gegenteil: Nachdem die Jugendlichen
in den 1980er und 1990er Jahren ihre ersten sexuellen Erfahrungen frither machten, ist seit den
2000er Jahren sogar eine riicklaufige Tendenz dahingehend zu beobachten, dass der Eintritt ins
Geschlechtsleben hierzulande wieder etwas spdter erfolgt (vgl. BZgA 2010). Auch lésst sich kein
Anstieg hinsichtlich der Anzahl ihrer Sexualpartner beobachten, nehmen ungewollte Schwan-
gerschaften nicht zu, sondern ab, und leben Jugendliche Sexualitdt nicht promisk, sondern fast
immer in ihren festen Beziehungen aus (vgl. zfsd. Moller 2011).

Selbst das in der Vergangenheit oft hervorgehobene besondere Gefahrenpotenzial von
Darstellungen, in denen pornografische und gewaltbeladene Inhalte miteinander verknupft
werden, ist mehr eine Vermutung als gesicherte Erkenntnis, auch wenn den dahinter stehenden
Beflirchtungen noch immer einiges an uncharmanter Plausibilitdt innewohnt. Mehrfach ist ja
nicht nur darauf hingewiesen worden, dass bei Darstellungen sexueller Aggression das Klischee
verbreitet wird, Frauen wollen in der Wirklichkeit sexuell tiberwéltigt werden (vgl. z.B. Ertel
1990), sondern auch, dass der vermehrte Konsum solcher Darstellungen dazu beitragen konne,
dass Jugendliche ein derart schiefes Rollenbildes ibernehmen (vgl. Schweer 2001) bzw. die per-
manente ,Erotisierung von Gewalt’ zumindest bei bestimmten Gruppen ménnlicher Rezipienten
erotisierend wirkt und sexuell Reaktionen ausldst (vgl. Malamuth & Briere 1986).

18 Bereits vor iiber 50 Jahren lduteten Katz & Foulkes (1962) - ein bisschen zu optimistisch vielleicht - mit
der Umkehrung der Frage ,Was machen die Medien mit den Menschen?“ zu ,Was machen die Menschen
mitden Medien?“ einen Perspektivwechsel in der Medienwirkungsforschung ein. Die richtige Frage
zum Thema Jugendliche und Pornografie stellte vor einigen Jahren Attwood (2005), als sie ihren
beachteten Artikel mit ,,What do people do with porn?“ iiberschrieb.

19 Hinzu kommt: Wenn dennoch Befiirchtungen und Vermutungen zu negativen Wirkungen in den
Diskurs eingebracht werden, dann wird nicht nur tibersehen, dass Jugendliche explizite Darstellungen
von Sexualitdt iberwiegend selbstbestimmt nutzen, teilweise sogar selbst herstellen und verbreiten,
Jugendliche werden auch zu Unrecht zu ,Opfern‘ von Pornografie gemacht (vgl. Starke 2010).

20 Dasistvor allem im Kontext der gesamtgesellschaftlichen Entwicklungen weg von einer Tabuisierung
und Problematisierung von Jugendsexualitdt und erhohten Akzeptanz von Verhiitungsmitteln, aber
auch vor dem Hintergrund der Beschleunigungsprozesse bei der sexuellen Reifung (Akzeleration) zu
sehen.
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Extrakt des Sagbaren
Im Hinblick auf belastbare empirische Daten ist zu konstatieren, dass die Nutzung von Por-
nografie ihre ,Wirkmacht' erst im komplexen Zusammenspiel mit anderen Faktoren entfal-
tet. Hier ist v.a. das direkte soziale Umfeld hervorzuheben, wie sich Eltern, Geschwister, Ver-
wandte, Freunde zu Sexualitit duern, was sie fordern und was sie vorleben (vgl. von Martial
2012). Neben dem sozialen und kulturellen Umfeld sowie den persénlichen Bindungs- und
Beziehungserfahrungen sind als moderierende Faktoren eines undurchsichtig erschei-
nenden Komplexes auch die Medienkompetenz der Jugendlichen, sowie deren Werte- und
Normensystem relevant. Mogliche ,Wirkungen'lassen sich dann erst im Gesamtzusammen-
hang erklédren, wobei nach Grimm (2010) folgende Ebenen zu berticksichtigen sind:
e Emotionen (z.B. sexueller,Leistungsdruck’ bei Jungen, Druck zur Perfektionierung des
Korpers bei Mddchen),
* Einstellungen (z.B. lockere Einstellung zu Sex, positive Haltung zu Pornografie, Vorstel-
lung einer hohen Verbreitung von ,pornotypischen’ Sex),
* Verhalten (z.B. permissives Sexualverhalten, ,Ausprobieren‘ des Gesehenen im eigenen
Leben).
Moglichen Implikationen auf diesen Ebenen sind natiirlich noch die Prozesse vorgelagert, die
auch den Skeptikern eindrucksvoll vor Augen halten, dass insbes. die reichweitenstarken Medien
keineswegs wirkungslos sind. Thre ,Macht* entfalten sie weniger in der unmittelbaren Einstel-
lungs- und Verhaltensbeeinflussung, sondern v.a. dadurch, dass sie Menschen Wissen vermitteln
und Themen setzen (vgl. Burkart 2003). Man redet dann nicht nur dariiber - auf der Grundlage
einer (gemeinsamen) Suche nach einvernehmlichen Variationen partnerschaftlicher Sexualitét
steigt auch die Bereitschaft, die medial vermittelten Stellungen oder Sexualpraktiken real oder in
der Fantasie auszuprobieren.?

Auch ist darauf hinzuweisen, dass selbst die problematischen Darstellungen keineswegs
zwangslédufig negativ,wirken‘. Vielmehr sind auch positive Effekte zu erwarten, muss die Nut-
zung normabweichender Sexinhalte keineswegs dazu fithren, dass Jugendliche die etablierten
Normen verwerfen. In der aktiven Auseinandersetzung mit den Inhalten v.a. in den Peergroup-
Kontexten kénnen die Normen durchaus gefestigt oder zumindest bestétigt werden. Ebenso
kann der Pornokonsum zu einem Lustgewinn, gesteigerter Selbstakzeptanz (z.B. von sexuellen
Minderheiten) fiihren, tradierte Geschlechtsrollen sogar erweitern (vgl. Déring 2013).

Wesentlich fiir ein grundlegendes Verstdndnis méglicher Implikationen des Pornokonsums
Jugendlicher ist nicht zuletzt die Erkenntnis, dass sich die personlichen Konzepte bzw. Skripte
von Sexualitdt (sog. Lovemnaps) bereits in der Kindheit und Vorpubertit weitgehend durch Erfah-
rungen im nicht-sexuellen Bereich formieren und in der Pubertdt dann sexualisiert werden (vgl.
Schmidt2009). Bei ndherer Betrachtung erweisen sie sich als relativ stabil gegentiber medialen
Einfliissen der Pubertidt und werden auch bei hdufigem Konsum nicht ohne Weiteres von den
sexuellen Skripten der Pornos abgeédndert oder gar ,iiberschrieben’. Anders gesagt: Wer in der
Jugend viel Pornos schaut, der denkt, fiihlt und verhélt sich als Erwachsener keineswegs wie im
Porno.?

Auch wenn man heute — wie gezeigt - sehr viel mehr dartiber weif3, welchen Stellenwert
Pornografie und andere Darstellungen von Sexualitat im Jugendalltag haben und was die Ju-
gendlichen damit anfangen - verallgemeinerbares Wissen bleibt Mangelware. Im restriktiv-
bewahrenden Jugendmedienschutz orientiert man sich daher vollig zu Recht weiterhin an den
gesetzlichen Bestimmungen und handelt auf der Grundlage potenzieller Gefahren, die mit der
Nutzung expliziter Darstellungen von Sexualitdt verbunden sein kdnnen. Unterhalb der Schwelle
zur gesetzlich klar geregelten Verbreitung von Pornografie, also dort, wo der Interpretations-
spielraum steigt, wird auf institutioneller Ebene in letzter Zeit vermehrt versucht, die Gruppe der
gefdhrdungsgeneigten Nutzer ndher zu spezifizieren und das Gefahrdungspotenzial der Medi-
enangebote in Bezug dazu zu setzen (vgl. Hackenberg et al. 2009).

21 Soeinnicht ganz unerwartetes Ergebnis einer noch recht aktuellen Studie zu der Frage, was die
mannlichen Nutzer mit Pornografie anfangen (vgl. Schmidt & Matthiesen 2011). Dartiber hinaus zeigt
die Studie, dass bei jungen Méannern (auch mit hohem Pornokonsum) eine kritische Sicht auf das in
Pornografie reprasentierte Madnner- und Frauenbild weit verbreitet ist. Selbst die ,Heavy User* sind sich
der hierarchisch gezeichneten Geschlechterverhéltnisse i.d.R. bewusst und sehen die Frauen in den
Pornos nicht grundsétzlich anders als vom Jugendmedienschutz angeprangert: als Sex- und Lustobjekt
inszeniert, erniedrigt, unterdrickt, herabgewirdigt (vgl. Matthiesen 2013).

22 Waéhrend die einen nicht miide werden, ein Lernen am ,Modell‘ Porno zu postulieren (vgl. z.B. Beier 2011),
kommen andere zum Ergebnis, dass ein hoher Pornografiekonsum im Jugendalter nicht dazu fihrt, dass
die personlichen sexuellen Skripte nachhaltig ,pornotypisch’ zuspitzt werden (vgl. Stulhofer et al. 2009).



Und trotzdem: Unterm Strich bleibt es bei den unzédhligen auch frei zugénglichen expliziten
Darstellungen von Sexualitét, die einer nicht minder beeindruckenden Vielzahl von Dar-
stellungen gegentber stehen, die aufgrund ihrer Geeignetheit zur Jugendgefdhrdung oder
Entwicklungsbeeintréachtigung bereits in den Fokus der Jugendmedienschiitzer gerieten.

Praxis desrestriktiven Jugendmedienschutzes

Die Bundespriifstelle fiir jugendgefdhrdende Medien (BPjM) hat in ihrer fast 60jahrigen Ge-
schichte faktisch die komplette Entwicklung pornografischer Medien und anderer expliziter
Darstellungen von Sexualitédt dieser Zeit mitverfolgen diirfen. Von den frithen unziichtigen
Schriften Giber die Akt-, Pin-up- und Porno-Magazine, die in der 1960er Jahren verstédrkt aus dem
Ausland (Schweden, Ddnemark, Frankreich etc.) auf den deutschen Markt schwappten, Dia-Se-
rien, denen in Farbe eine besondere Wirkmacht unterstellt wurde, den Stripteaseschnipseln auf
Super8-Film, frivolen Liedern auf Schallplatten, den unzdhligen Porno-Filmen auf VHS, die in den
1980er Jahren teuer fiir 100 D-Mark aufwérts zu erstehen waren und spater dann CD und DVD als
Tragermedien fur sich beanspruchten, bis hin zur Herabwiirdigung der Frau zum Sexualobjekt
im Pornorap, mit denen heute populére Rapper ihre Karrieren starteten, und der grenzenlosen
Vielfalt des Internet, das sich der BPjM in der Priifpraxis in erster Linie als ein Sammelsurium von
Sex und Pornografie darstellt.®

Beiden anderen Institutionen des Jugendmedienschutzes, die ihre Anstrengungen expli-
zitauf Internet und Online-Dienste fokussieren, sieht es kaum anders aus. Von den letztes Jahr
knapp 11.000 von jugendschutz.net im Internet festgestellten VerstdBen (nur ca. ein Fiinftel
davon waren deutsche Angebote) entfiel ein Drittel auf Angebote einfacher Pornografie und ein
weiteres Drittel auf Darstellungen des sexuellen Missbrauchs von Kindern (vgl. jugendschutz.net
2012). Hier ist allerdings mitzubedenken, dass gezielte Recherchen nach Jugendmedienschutz-
verstoBen diesen Zahlen zugrunde liegen - und wer sucht, der findet ja bekanntlich. Die Frei-
willige Selbstkontrolle Multimedia-Diensteanbieter (FSM), die fiir ihre seit 1997 gefiihrte eigen-
stdndige Beschwerdestelle letztes Jahr einen neuen Hochststand eingegangener Beschwerden
vermeldete, die zumindest ein Stiick weit auch Seismograf fiir die Sensibilitét fiir Jugendschutz-
verstdBe im Internet in der Bevolkerung sind, weist in ihrem Jahresbericht 2012 insgesamt 3.239
Beschwerden aus. 43 Prozent davon bezogen sich auf pornografische Inhalte, wobei die meisten
davon dem Bereich Kinder- und Jugendpornografie zugeordnet wurden (vgl. FSM 2013).2*

Fir die Kommission fiir Jugendmedienschutz (K]M), seit 2003 oberste Behorde fiir Jugend-
medienschutz in Rundfunk und Telemedien, waren Darstellungen von Sexualitdt neben Gewalt-
darstellungen von Anbeginn ein Priifschwerpunkt. Im Fernsehbereich monierte die K]M zuletzt
zwei Sendungen zu Bordellen und Swingerclubs, weil hier unterhalb der Schwelle zur Porno-
grafie auBergewohnliche Sexualpraktiken (Fesselung, Atemreduktion etc.) zu sehen waren, die
von Kindern und Jugendlichen unter 16 Jahren noch nicht eingeordnet werden konnen. Nach
Ansicht der obersten Behérde wurden in den Sendungen zudem Promiskuitdt und Prostitution
verharmlost (vgl. Schwendner & Schirmacher 2013). Dass die Jugendschutzverst63e im Internet
in Quantitdt und Qualitét iber die im Fernsehen hinausgehen, wird natiirlich auch von der K]M
gesehen. Abgesehen von pornografischen Angeboten hatte die Behérde 2013 ein besonderes
Augenmerk auf die Werbung fiir Prostitution (mit Fotos, Beschreibung der Dienstleistungen,
Preislisten u.a.m.) sowie auf die Idealisierung von Prostitution, insbes. wenn sie einseitig positiv
konnotiert wird und in den Darstellungen zu den (angebotenen) Sexualpraktiken Unterwerfung
und Demiitigung Schwécherer als Lusterlebnis inszeniert sind (ebd.).

Nicht zu tibersehen ist, dass sich in den vielen Jahren des hierzulande praktizierten jugend-
medienschutzes, der immer auch den verdnderten Wert- und Normvorstellungen in der Gesell-
schaft unterworfen war, ein sehr differenzierter Blick auf Pornografie und andere Darstellungen
von Sexualitdt in den Medien entwickelt hat. Selbstversténdlich gibt es auch die wegweisenden
Entscheidungen, in denen das, was in der Allgemeinheit mehr oder minder klar als Pornografie
angesehen wird, in der Gesamtbetrachtung dann eben doch keine Reduzierung rein auf das

23 Wie hoch der Stellenwert allein pornografischer Internetangebote ist, zeigt eindrucksvoll die interne
Auswertung der von der Bundespriifstelle indizierten Angebote: 248 der 2012 insgesamt 300 indizierten
Internetangebote wurden wegen pornografischer Inhalte indiziert - das sind beeindruckende 83 Prozent.

24 Rechnet man die 26 Prozent Beschwerden heraus, die nicht der Thematik des Jugendmedienschutz-
rechtes zugerechnet wurden, liegt der Anteil pornografischer Angebote inkl. Kinder- und Jugendporno-
grafie bei 58 Prozent und damit auf dem Niveau von jugendschutz.net.

25 Beizweianderen Sendungen, darunter die kontrovers diskutierte Doku "Unter fremden Decken -
Auf der Suche nach dem besten Sex der Welt" (ProSieben), sah die KJM die explizite Darstellung von
Sexualpraktiken als fiir unter 16-Jahrige entwicklungsbeeintrachtigend und die vermittelten stereotypen
Geschlechterrollen sowie die positiv dargestellte Verbindung von Alkoholkonsum und Sexualitét als

sozialethisch desorientierend an.
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Sexuelle ist, etwa weil es ein aufklarerisches Anliegen verfolgt.?® Kurzum: Im restriktiven Ju-
gendmedienschutz wird seit vielen Jahren einiges dafiir getan, insbes. den ungewollten Kontakt
junger Menschen mit jugendgefédhrdender Pornografie und anderen expliziten Darstellungen
von Sexualitdt wirksam zu unterbinden. Das Kernziel der ,Intervention‘ von uns Erwachsenen ist
dabei klar formuliert und beinhaltet nicht mehr und nicht weniger als einen aktiven Beitrag der
Erwachsenenwelt dafiir, dass Jugendliche mdglichst ,ungestort® ihre eigene, selbstbestimmte
und verantwortungsvolle Sexualitit entwickeln kénnen. Angesichts der Grenzen der Wirksam-
keitrestriktiv-bewahrender MafSnahmen, die v.a. die Onlinemedien dem Jugendmedienschutz
setzen, sind aber mehr denn je praventiv-unterstiitzende Manahmen gefragt.

Praventiver Jugendmedienschutz und sexualpddagogische Praxis
Ein praventiver Jugendmedienschutz zu Pornografie und anderen expliziten Darstellungen von
Sexualitét sollte sich an den Zielen sexualpddagogischer Arbeit mit Heranwachsenden orientie-
ren oder - besser noch - in diese eingebettet sein. Hier ist auf den ganzheitlichen Anspruch zu
verweisen, bei Jugendlichen eine positive Haltung zu Kérperlichkeit und den selbstbestimmten
und verantwortungsvollen Umgang mit Sexualitdt zu f{oérdern. Erfolgversprechend erscheinen
hier v.a. die Ansétze, in denen das Thema Sexualitédt in einen gréBeren Zusammenhang gestellt
bzw. in das allgemeine Konzept von Lebensgestaltung eingebunden wird. Konkret sollen Heran-
wachsende dabei unterstiitzt werden, Sexualitédt zu kontrollieren, zu integrieren, sinnlich zu er-
fahren und als sinnvoll zu erleben (vgl. Moller 2011). Jugendlichen soll ja nicht die Lust am Thema
Sexualitdt genommen werden, auch nicht der Genuss an sexualitdtsbezogenen Darstellungen
in den Medien (vgl. Hummert 2011). Ziel ist es vielmehr, dass Heranwachsende friithzeitig dabei
unterstiitzt werden, auch die Medien positiv zur Beziehungsgestaltung nutzen und negative
Medienerfahrungen besser bewéltigen zu kdnnen. Das erfordert in der Praxis einen Zugang auf
unterschiedlichen Ebenen (vgl. Flotho & Hajok 2011):
 positive/negative Erfahrungen und von sexualisierten Medieninhalten ausgeloste
Gefiihle (von Angst/Ekel bis Faszination/Angemachtsein) thematisieren,
* pornotypische Skripte von Sexualitdt reflektieren (v.a. bzgl. der Geschlechterstereo-
type und Unterschiede zu ,realer’ Sexualitét),
* Wahrnehmung fiir Grenziiberschreitungen pornografischer Darstellungen und
prékerer Umgangsweisen (z.B. Weiterverbreitung in der Peer-group) schérfen,
* aufunabhéngige, zielgruppenaddquate Informations-/Beratungsangebote (Bro-
schiiren, Internetportale, Beratungsstellen etc.) hinweisen.

Da Jugendliche oft keine keine Ansprechpartner fiir ihre Erfahrungen mit realer und
medial vermittelter Sexualitdt haben, ist es von groB3er Bedeutung, ihnen ein entsprechendes
Gesprachsangebot zu machen. Voraussetzung dafiir ist, dass sich die PAdagoginnen und Pdda-
gogen zuvor mit der eigenen Haltung zu den neuen Medien allgemein und sexualisierten Me-
dieninhalten speziell auseinandersetzen. Fiir die praktische Arbeit mit geschlechtsheterogenen
Gruppen bietet sich an, die Schwerpunkte entlang tibergeordneter Themen (z.B. Sexualisierung
in Medien, Werbung und Sprache) zu setzen.?” Hier geht es um die Unterstiitzung Heranwach-
sender beim Erwerb von Fdhigkeiten zum kritisch-reflexiven Umgang mit sexualitdtsbezogenen
Darstellungen und die Vermittlung von Wissen zu Jugendschutz-[Strafrechtsrelevanz, Schutz-
moglichkeiten u.a.m. Nicht zuletzt sollten Heranwachsende dazu ermutigt werden, die spezi-
fischen Moglichkeiten des Internets (Anonymitét, Eigenkontrolle, zeitliche/rdumliche Flexibili-
tét, Kostenneutralitdt etc.) zu nutzen, um die ,richtigen‘ Antworten auf ihre Frage zu Sexualitat
zubekommen.?

Bei der Arbeit mit geschlechtshomogenen Gruppen (Madchen-/Jungenarbeit), die in der
Sexualpadagogik Vorrang hat, sind v.a. die aufgezeigten geschlechtsspezifischen Umgangswei-
sen mit Pornografie und expliziten Darstellungen von Sexualitdt zu berticksichtigen (vgl. Fotho
& Hajok 2011). In den Veranstaltungen mit mannlichen Jugendlichen ist Pornografie ein Thema,

26 Siehe z.B. die BPjM-Entscheidung Nr. 5966 vom 02.05.2013 zur Nichtindizierung des Aufklarungsbuches
Make Iove von 2012. Die Begriindung verweist darauf, dass die Entscheidung tiber die Jugendgefahrdung
eines Mediums nur im Kontext des Gesamtwerkes erfolgen kann und einzelne aus dem Gesamtzusam-
menhang herausgenommene Textpassagen oder Bilder keine Jugendgefdhrdung des Werkes begrin-
den, das nach Auffassung des Priiffgremiums eine selbstbestimmte, partnerschaftlich zugewandte
Sexualitdt und - in Abgrenzung zu Pornografie — eben kein Sexualverhalten priorisiert, das dem Partner
Anerkennung oder Achtung verweigert.

27 Eine gute konzeptionelle und inhaltliche Basis fiir die praktische Arbeit hierzu ist die umfangreiche
Materialsammlung Let’s talk about Porno von 2011, die kostenlos als Download oder als gedruckte Auflage
auf www.klicksafe.de zu beziehen ist.

28 Esgibtbereits seit einigen Jahren gut gemachte Informations- und Beratungsangebote fir Jugendliche
(z.B.www.loveline.de, www.bke-jugendberatung.de, www.sexundso.de), die in Zukunft allerdings ruhig
noch besser bei ihrer Zielgruppe publik gemacht werden konnten.



dass von den Jungen oft selbst eingebracht wird. Hinter ihren Fragen zu skurrilen Sexualprak-
tiken, die sie v.a. aus den einschldgigen Internetportalen kennen, steht oft Verunsicherung: Was
ist eigentlich normal? Wie sieht ménnliche Sexualitdt aus? Wie muss ich als Mann sein? Was
wird von mir erwartet? Die Antworten auf diese Fragen miissen Jungen darin bestarken, sich
nicht durch die pornografischen Darstellungen und die hier vermittelten Stereotypen (grofier,
héufiger, standhafter etc.) unter (Leistungs-)Druck setzen und tiberzogene Erwartungen an sich
und ihre Partnerinnen wecken zu lassen, sondern vielmehr die eigene Sexualitdt nach eigenen
MaBstdben zu entwickeln.

Weibliche Jugendliche, konsumieren Pornografie zwar wesentlich seltener als ihre ménn-
lichen Altersgenossen, sind aber auf subtile, ihre Gefithlswelt beeinflussende Weise davon
betroffen (ebd.). Wenn sie bspw. vom Pornokonsum ihrer Partner erfahren, ist das oft mit Unsi-
cherheiten und Zweifeln an sich selbst es verbunden, werden pubertétstypische Fragen nach
personlicher und sexueller Identitét, nach Attraktivitdt und Normalitét, nach eigenen sexuellen
Bediirfnissen und Erwartungen des Umfelds angertihrt. Mddchen fiihlen sich dann zuweilen
unter Druck, den auch medial geprégten Vorstellungen ihrer Partner gerecht werden zu miissen.
In der Arbeit mit Mddchen sollte daher u.a. der Umgang mit Pornografie in der Partnerschaft auf-
gearbeitet werden, mit dem Ziel, ihr Selbstvertrauen zu férdern und sie dabei zu unterstiitzen,
herauszufinden, was sie selber sexuell mogen.

Last but not least

Dartiber hinaus sind flankierende Manahmen angezeigt, die nicht auf die Jugendlichen, son-
dern auf die Erziehenden und padagogisch Tatigen abzielen (vgl. Hajok 2011). Hierzu z&hlt die
moglichst ,unaufgeregte’ Sensibilisierung von Eltern fiir die bei Jugendlichen weit verbreitete
Nutzung expliziter Darstellungen von Sexualitit, ohne mogliche Implikationen fiir die sexuelle
Entwicklung nur negativ anzugehen. Dabei sind die bekannten Defizite beim elterlichen, auf
Medien bezogenen Handeln (unzureichendes Wissen und Gefahrenbewusstsein, fehlende Be-
gleitung und Kontrolle des Medienumgangs der Kinder) im Blick zu behalten und in geeigneten
Veranstaltungen (z.B. Elternabende und spezielle Infoveranstaltungen an Schulen) Informati-
onsangebote zu unterbreiten und praktische Handlungsalternativen aufzuzeigen.?® Die in der
péadagogischen Praxis Tatigen sollten demgegeniiber in speziellen Weiterbildungsangeboten
vertiefende Einblicke in den Umgang junger Menschen mit sexualitdtsbezogenen Medieninhal-
ten erhalten.

Es steht auBer Frage, dass ein wirksamer Schutz von Kindern und Jugendlichen vor Medien-
angeboten, die sie in ihrer Entwicklung beeintrachtigen oder schwer gefahrden kénnen, nur
noch im Zusammenspiel von Restriktion und Préavention gewdhrleistet werden kann. Das ist bei
Pornografie und anderen expliziten Darstellungen von Sexualitdt nicht anders. Um Risiken zu
minimieren, missen die bewahrenden MaBnahmen des restriktiven Jugendmedienschutzes (als
Fremdschutz) und die unterstiitzenden Manahmen des an einer Medienkompetenz{érderung
orientierten préventiven Jugendmedienschutzes (zum Selbstschutz) ineinandergreifen (vgl.
Hajok & Lauber 2013). Es sollte allerdings nicht aus dem Blick geraten, dass beide Interventions-
formen auch Resultate evozieren, die im Detail unterschiedlich gelagert sind. Denn zunehmende
Restriktionen beim Medienumgang Heranwachsender fithren zwar dazu, dass sie weniger Ri-
siken eingehen, es leidet aber die Ausbildung von Medienkompetenz. Je medienkompetenter
Heranwachende sind, desto risikoreicher bewegen sie sich zwar in den Medien, machen aber
seltener negative Erfahrungen (vgl. Duerager & Livingstone 2012). Hier muss die Gesellschaft im
Kontext der aktuellen Entwicklungen bei Angebot und Nutzung der Medien entscheiden, auf
welches Pferd sie schwerpunktmafig setzt.
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